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L a piazza gremita, gli sguardi rivolti al
maxischermo, ragazzi seduti sul
pavimento con gli zaini appoggiati l“,

vicino a loro; altri, pi• adulti, in piedi, gior-
nale sotto il braccio, altri ancora seduti al
bar. Tutti ascoltavano la stessa persona che
parlava della democrazia e del suo linguag-
gio, delle parole necessarie a convincere,
a spiegare, a raccontare, a decidere. Paro-
le che a volte, purtroppo, si usano per
ingannare, per raggirare, ma che sono il
cuore e lo strumento principe di ogni mec-
canismo democratico.
Parole di Gustavo Zagrebelsky che dal
palco di un gremitissimo Teatro Carignano
esponeva la sua lezione mentre fuori, la
piazza torinese accoglieva chi non era
riuscito a trovar posto tra le poltrone di
velluto rosso. CÕera da stupirsi a vedere
cos“ tanta affluenza e tanti giovani presi
dalla lezione di uno tra i maggiori giuristi
italiani, ex Presidente della Corte Costitu-
zionale? Forse s“, ma girando per Torino
tra il 22 e il 26 aprile, durante le giornate
della Biennale Democrazia, ci si sarebbe
accorti che quello non sarebbe stato che lÕi-
nizio.
ÇA ogni appuntamento, entrando in sala, la
prima cosa che saltava allÕocchio era la
gran quantitˆ di giovani presenti Ð ha detto
Angela La Rotella, direttore organizzativo
dellÕintera manifestazione Ð e non soltanto
per assistere agli incontri con i personag-

gi pi• celebri, ma per approfondire temi
importanti, impegnativi, a volte complessi,
e per farlo ascoltando, discutendo, confron-
tandosi fra loro e con gli adultiÈ. La con-
ferma viene dalle oltre 30.000 presenze
fatte registrare dallÕevento realizzato dal
Comitato Italia 150, la Regione Piemonte e
la Cittˆ di Torino con un Comitato scienti-
fico presieduto da Zagrebelsky.
Lezioni, incontri, conferenze e veri e pro-
pri esercizi di democrazia si susseguivano
tra le sedi della manifestazione che si dis-
tribuivano tra i teatri, il Circolo dei Letto-
ri e vari altri luoghi della cittˆ costituendo
una sorta percorso del dialogo in cui veni-
vano toccati i numerosi aspetti della teoria
e della pratica della democrazia. E cos“, ad
esempio, negli incontri organizzati da
ÇResetÈ si • parlato di come i sistemi demo-
cratici vivano di continue trasformazioni
che a volte li migliorano, a volte li peggio-
rano, ma ne fanno unÕentitˆ sempre mobi-
le, dinamica, alla continua ricerca di una
forma che si dˆ, ogni volta, come perfetti-
bile. Se politologi e filosofi come Domeni-
co Fisichella, Giuseppe Bedeschi, Gianfran-
co Pasquino e Nadia Urbinati discutevano
dei sistemi e dei numerosi volti con cui la
democrazia pu˜ presentarsi ed evolversi di
fronte alle esigenze dei cittadini, Jon Elster
e John Gastil dialogavano con Giuliano
Amato e Giancarlo Bosetti mettendo in evi-
denza le possibilitˆ delle forme di governo

che aprano a nuove pratiche, giˆ sperimen-
tate in molte realtˆ, capaci di fornire gli
strumenti necessari per una opinione pub-
blica meglio informata. PerchŽ da questo la
democrazia non pu˜ proprio prescindere:
lÕinformazione, la sfera allÕinterno della
quale chi governa mostra e racconta il pro-
prio operato, mentre chi • governato ne
giudica esiti e intenzioni. 
Ma che cosa accade quando questo rappor-
to che si costruisce sul mestiere del gior-
nalismo e sulla qualitˆ dellÕinformazione si
incrina? Che cosa succede quando i ruoli
si confondono e la stampa, per una serie
di circostanze, indebolisce la sua funzione
tradizionale di watchdog (cane da guardia)
del potere, e abdica il suo compito alla sati-
ra e ai comici, in uno scompiglio mediati-
co in cui la battuta si confonde con la noti-
zia e lo sketch fa le veci di unÕinchiesta?
Mentre comici e autori ne hanno parlato
negli affollatissimi appuntamenti della
ÇFabbrica della satiraÈ durante i quali Gio-
vanna Zucconi ha incontrato Michele
Serra, Neri Marcor• e Luciana Litizzetto,
Lance Bennett e Lilli Gruber hanno porta-
to la discussione dietro le quinte della mac-
china dellÕinformazione. ÇLe persone cre-
dono pi• ai comici che ai politiciÈ ha detto
Lance Bennett, Universitˆ di Washington e
autore di libri come News: The Politics of
Illusion e When the Press Fails. Political
Power and the News Media from Iraq to
Katrina in cui descrive trucchi e inganni
della politica raccontata in tv, una politica
che esaspera la messa in scena e costrui-
sce il proprio messaggio mediatico come
una produzione hollywoodiana. Come nel
caso in cui George W. Bush, vestito da top
gun annunciava ai militari americani la
fine della guerra in Iraq sotto la scritta
ÇMission AccomplishedÈ (missione compiu-
ta), mentre quella guerra era assai lonta-
na dalla conclusione; oppure come la
vicenda delle armi di distruzione di massa
da cui • nata la giustificazione dellÕattacco
militare a Saddam Hussein.
ÇHo visto lÕinformazione televisiva farsi
sempre pi• veloce Ð ha risposto Lilli Gru-
ber Ð lÕho vista accelerarsi e diventare sem-
pre pi• frenetica, e quindi superficialeÈ.
Questo ha le sue conseguenze per la nostra
democrazia, ha concluso la giornalista,
perchŽ Çquando la manipolazione ha suc-
cesso, vuol dire che i giornalisti non hanno
fatto bene il loro mestiere, che lÕopposizio-
ne politica non ha fatto bene il proprio
mestiere e che la democrazia non ha fun-
zionato beneÈ.
Ha funzionato bene, invece, la Biennale
Democrazia che ha visto tante persone
ascoltare, dialogare e informarsi. Ora lÕap-
puntamento • a tra due anni, per lÕedizio-
ne 2011, quando si celebreranno i 150 del-
lÕUnitˆ dÕItalia.

Democrazia, ritorno al futuro

di Mauro Buonocore

08 Torino  18-05-2009  11:13  Pagina 62



Democrazia

63Maggio - Giugno 2009 - Numero 113

Sul palco del Teatro Carignano di Tori-
no il dibattito era molto acceso, le
argomentazioni venivano esposte con

profonditˆ e precisione, i partecipanti
erano molto concentrati su quello che sta-
vano per dire e allo stesso tempo ascolta-
vano con attenzione cosa avevano da soste-
nere i loro interlocutori. Insomma, la dis-
cussione procedeva in maniera interessan-
te e intrigante per chi ascoltava. Merito,
forse, dellÕargomento che aveva acceso,
mesi prima, un dibattito nellÕopinione pub-
blica e che metteva in campo temi e moti-
vazioni di ordine etico chiamando in causa
concetti molto ampi come la libertˆ indivi-
duale e i diritti collettivi. Si parlava, infat-
ti, di matrimoni omosessuali e di alcune
precise sfaccettature del tema, dalle unio-
ni civili alla possibilitˆ di consentire a una
coppia gay lÕadozione di un bambino. 
Ma il merito di una discussione che si fa
ascoltare, che accende idee nello spettato-
re e tiene alta la curiositˆ di sentire chi
sarˆ il prossimo a parlare, non pu˜ stare
solo nel tema, questo non basta se gli inter-
locutori non sono capaci di argomentare le
proprie posizioni e controbattere alle criti-
che che vengono portate. E nel fare ci˜, i
protagonisti al Teatro Carignano erano
davvero bravi.
Niente a che vedere con i talk show che
siamo soliti zittire con il telecomando: qui
a parlare e a ragionare erano ragazzi delle
scuole superiori. Per mesi, nelle ore di
lezione, si sono esercitati in una sorta di
palestra di democrazia, hanno preso in
considerazione il tema dei matrimoni omo-
sessuali e, con il supporto di professori di
filosofia, si sono messi al lavoro in quella
che lo scrittore Andrea Baiani, nel presen-
tare il dibattito alla Biennale Democrazia
di Torino, ha definito come Çuna delle ini-
ziative pi• politicamente rilevanti di tutta
la manifestazioneÈ.
LÕidea • venuta da Elisabetta Galeotti,
docente di etica applicata allÕUniversitˆ del
Piemonte orientale a Vercelli ed esperta di
iniziative in cui i temi della filosofia etica
incontrano la vita quotidiana, dallo studio
speculativo scendono sul terreno delle
esperienze concrete.
ÇSe in democrazia tutte le opinioni hanno
diritto di espressione Ð spiega la professo-
ressa Galeotti Ð non • detto che tutte le opi-
nioni siano uguali e abbiano lo stesso valo-
reÈ. é lÕargomentazione che fa la differen-
za, e in questo • consistito il format che
Elisabetta Galeotti ha realizzato insieme ai
suoi collaboratori per la Biennale Demo-
crazia.
ÇA volte, quando gli studenti si trovano di
fronte a un caso, o un tema, che ha avuto
rilevanza nellÕopinione pubblica, lo affron-
tano da una posizione spesso pregiudizia-
le e non critica; per˜ se si dˆ loro lÕoppor-

tunitˆ di sciogliere un nodo e trovare rispo-
sta a una domanda concreta, allora si
impegnano in maniera diversaÈ. Da qui la
proposta alla Biennale Democrazia, raccol-
ta da Angela La Rotella (direttore organiz-
zativo della Biennale), Stefania Retico, Cri-
stina Zagrebelsky e infine adottata dalla
Fondazione per la Scuola della Compagnia
di San Paolo.
La realizzazione non • stata cosa sempli-
ce, sono stati necessari momenti di forma-
zione per gli insegnanti, la scelta degli
argomenti e poi il coinvolgimento delle
classi, il lavoro dei ragazzi che hanno sca-
vato in profonditˆ nella complessitˆ delle
posizioni da tenere. Ma il risultato, ad
ascoltare i ragazzi che erano portatori e
sostenitori di posizioni assai diverse sul
matrimonio omosessuale, fa ben sperare
per il futuro della democrazia, perchŽ apre
una finestra interessante sulle generazioni
pi• giovani, sulla loro capacitˆ di affronta-
re una questione pubblica e di produrre
unÕopinione ben lontana dal chiacchieric-
cio televisivo e dalla superficialitˆ della
comunicazione ipercompressa dei talk
show . La qualitˆ delle argomentazioni che
questi ragazzi hanno messo in campo, la
qualitˆ del dibattito cui hanno dato vita
sono la prova che esercitarsi alla democra-
zia pu˜ produrre scelte migliori, unÕopinio-
ne pubblica migliore. Non solo per i ragaz-
zi delle scuole.
Poco lontano dal Teatro Carignano, a Tori-
no, al Sermig, sempre nellÕambito della

Biennale Democrazia • andato in scena
qualcosa di forse pi• complicato, ma di
altrettanto interessante per chi crede che
la nostra democrazia ha tutto da guadagna-
re se si incammina verso la democrazia
deliberativa.
ÇIl dibattito pubblico sul testamento biolo-
gicoÈ si • concluso con lÕElectronic Town
Meeting che venerd“ 25 aprile ha raccolto
a Torino e a Firenze circa 350 persone, cit-
tadini comuni, che si sono incontrati per
discutere su due domande molto dirette:
ÇLa volontˆ del paziente deve prevalere
sempre su quella del medico?È e Çé giusto
consentire lÕinterruzione di nutrizione e
idratazione artificiale?È
ÇAbbiamo cercato di improntare il dibattito
allÕequilibrio per coinvolgere persone con
orientamenti profondamente diversiÈ spiega
Luigi Bobbio, organizzatore dellÕiniziativa
ed esperto di pratiche deliberative. PoichŽ la
maggior parte dei partecipanti ha risposto
Òs“Ó a entrambe le domande, il dibattito
sarebbe stato squilibratoÈ, continua Bobbio,
Çabbiamo perci˜ deciso di dividere la sala in
due settori: uno ÒmistoÓ, nel quale abbiamo
costruito i tavoli con persone di orientamen-
to diverso; uno ÒomogeneoÓ, in cui invece i
tavoli sono formati da persone con orienta-
mento comuneÈ. Una volta formati i tavoli,
inizia il dibattito. Tutti i gruppi di discussio-
ne e le sedi sono collegate con un sistema
tecnologico basato su internet; ai tavoli il
dibattito procede sollecitato dai moderatori,
mentre una persona trasmette con il compu-
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ter le parti salienti della discussione alla
ÇSquadra dei TemiÈ che ha il compito di sin-
tetizzare queste informazioni e tradurle in
domande a cui i partecipanti risponderanno
con un sistema di televoto, grazie a un tele-
comando.
Un dato interessante emerge direttamente
dalla composizione dei partecipanti; a com-
mentarlo • Corrado Augias, invitato a con-
durre alcune fasi della discussione mentre
il gruppo di Avventure Urbane si occupa
della parte tecnica e dei contenuti. Çé inte-
ressante notare Ð osserva Augias Ð che la
metˆ dei presenti si dichiara di religione
cattolica mentre quasi il 70% sostiene che
la volontˆ del paziente debba sempre pre-
valere nella decisione finale del medicoÈ.
Certo lÕargomento • uno dei pi• delicati da
portare nel dibattito pubblico, soprattutto
in un momento in cui il disegno di legge
della maggioranza, giˆ votato in Senato, sta
per entrare in discussione alla Camera. é,
ancora una volta, una questione di demo-
crazia e dello spazio che hanno a disposi-
zione le argomentazioni, lo scambio delle

opinioni, la possibilitˆ di entrare in contat-
to con unÕinformazione bilanciata.
ÇCÕ• qualcosa che non va in quello che sta
accadendo in merito al testamento biologi-
coÈ dice Ignazio Marino, senatore Pd, chi-
rurgo, Presidente della Commissione par-
lamentare di inchiesta sullÕefficacia e lÕef-
ficienza del Servizio sanitario nazionale.
Marino assiste al dibattito pubblico sul
testamento biologico insieme ad altri
esperti di orientamento simile e opposto al
suo, medici, filosofi, esponenti di associa-
zioni di volontariato e della societˆ civile.
ÇDel testamento biologico Ð continua Mari-
no Ð il Parlamento italiano si sta occupan-
do da circa dieci anni; poi, allÕimprovviso,
il Senato ha deciso di scrivere e votare un
testo di legge nel giro di un mese come
conseguenza di una spinta emotiva e dram-
matica prodotta dalla situazione di un sin-
golo cittadino, Eluana Englaro. Non • cos“
che si fanno le leggi, queste dovrebbero
essere il frutto di una riflessione della
societˆ e del ParlamentoÈ.
Allora, forse, il Parlamento potrebbe trarre

qualche informazione utile da questi espe-
rimenti di democrazia; forse la politica (e
i politici) potrebbero raccogliere qualche
indizio che emerge dallÕimpegno che que-
ste persone, semplici cittadini, hanno speso
di fronte alla proposta di discutere, scam-
biare le proprie idee, conoscere meglio un
argomento di cui tanto si parla, ma poco si
dialoga.
ÇDovremmo utilizzare pi• spesso questo tipo
di strumenti Ð ammette il Senatore Marino Ð
in altri paesi, come ad esempio in Inghilterra,
lo fanno giˆ attraverso unÕagenzia governati-
va che realizza simili iniziative per poi tra-
smettere al Parlamento suggerimenti sulle
decisioni da prendere. Credo che sia un mo-
do con cui la politica possa migliorare la qua-
litˆ delle proprie scelte. Se riuscissimo a fare
una legge sul testamento biologico utilizzan-
do questi strumenti saremmo in grado di in-
formare i cittadini e di dare loro la possibilitˆ
di esprimersi, in maniera tale che i parla-
mentari possano poi concretizzare la parte
essenziale del proprio lavoro, e cio• dare vo-
ce al popolo che rappresentanoÈ.

Biennale Democrazia di Torino: missione compiuta. Lezioni, incontri,
conferenze ed esercizi di democrazia e di partecipazione tra le sedi

della manifestazione che si • svolto nella cittˆ piemontese tra il 22 e il 26 aprile.
LÕappuntamento • per la seconda edizione, fra due anni
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